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Abstract
An institution of higher education that develops research projects can
learn and remember the knowledge generated by these projects. In this
applied research proposes a framework for the management of organiz-
ational memory oriented research projects within a Higher Education
Institution to support the capture, storage and retrieval of knowledge
from research projects, which could provide access to documents or
documentation thereof, of the events that accompany them and are spe-
cific for each research project, the sources of information necessary to
conduct a research project, the skills required for a given (s) project (s)
for research and solutions or results of research projects.
Resumen
Una Institución de Educación Superior que desarrolla proyectos de in-
vestigación puede aprender y recordar el conocimiento generado por
éstos proyectos. En la presente investigación aplicada se propone un
framework para la gestión de una memoria organizacional orientada
a proyectos de investigación dentro de una Institución de Educación
Superior para soportar la captura, almacenamiento y recuperación del
conocimiento de proyectos de investigación, con lo cual se podría brin-
dar acceso a los documentos o documentación de los mismos, de los
hechos que los acompañan y que son específicos para cada proyecto
de investigación, de las fuentes de información necesarias para llevar
a cabo un proyecto de investigación, de las competencias requeridas
para determinado(s) proyecto(s) de investigación y de las soluciones o
resultados de los proyectos de investigación.
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Una de las misiones de una institución de educación superior (IES) es promo-
ver, generar y difundir conocimientos por medio de la investigación y, como parte
de los servicios que ha de prestar a la comunidad, proporcionar las competencias
técnicas adecuadas para contribuir al desarrollo cultural, social y económico de las
sociedades, fomentando y desarrollando la investigación científica y tecnológica
[UNE98].
En cumplimiento de esta misión las instituciones educativas de nivel superior
fomentan la realización de proyectos de investigación científicos y tecnológicos.
Debido a que cada proyecto de investigación conlleva obtener nuevos conocimien-
tos o cimentar el conocimiento que ya se tiene en el área muchas veces los in-
vestigadores tienen que iniciar desde cero a recopilar información o a gestionar la
manera como adquirir el conocimiento que necesitan para llevar a cabo determi-
nado proyecto de investigación, lo cual trae consigo que se tome más tiempo para
desarrollar un proyecto.
Para desarrollar investigación científica y tecnológica es necesario que la IES
exhiba características de procesamiento de información, es por esta razón que de-
be incorporar algún tipo de memoria, lo cual no es necesariamente semejante a
la memoria humana. Una IES, como organización, funcionalmente se asemeja a
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un sistema de procesamiento de información que procesa información de su en-
torno, y como tal despliega una memoria que es similar en función de la memoria
de los individuos. Los sensores actúan para recibir información, la información es
procesada con símbolos definidos con alguna capacidad de procesamiento, y la in-
formación es recuperada desde la memoria. En la solución de problemas individual
y en sistemas de procesamiento de información, los sensores, procesadores, y me-
morias funcionan de manera similar. Un IES es un sistema interpretativo, debiendo
desarrollar mecanismos de procesamiento para explorar, interpretar, y diagnosticar
eventos del entorno.
Este particular concepto de organización implica la existencia y uso de algu-
na forma de memoria. Una IES, como organización, es una red de significados
compartidos subjetivamente que son sostenidos a través del desarrollo y uso de un
lenguaje común e interacciones sociales cotidianas. Para este contexto, la memoria
es un concepto que un observador invoca para explicar una parte de un sistema o
comportamiento que no es fácilmente observada.
Una memoria organizacional, como uno de los componentes del aprendizaje
organizacional [Hub91], es la información histórica de una organización que puede
ser utilizada para las decisiones presentes [WU91] y constituida por la suma del
total de los activos del conocimiento [KM00], siendo esta un conjunto formado por
la adquisición del conocimiento, reservación del conocimiento y base del cono-
cimiento a través del aprendizaje organizacional, para promover acumulación del
conocimiento, intercambio del conocimiento y extracción desde la base del cono-
cimiento cuando la organización lo necesite [CWH].
Una memoria organizacional ayuda a los administradores a mantener la direc-
ción estratégica sobre el tiempo, ayuda a la organización a recordar viejas solu-
ciones para nuevos problemas, proporciona un nuevo significado al trabajo de los
individuos si tales esfuerzos son retenidos, facilita el aprendizaje organizacional,
fortalece la identidad de la organización y provee a los principiantes acceso a la
pericia de aquellos que los precedieron [Ste95].
Según la revisión del estado del arte, en nuestro país no se cuenta con un repo-
sitorio, al estilo de la memoria organizacional, de los recursos para investigación,
y por lo tanto tampoco existe un mecanismo de búsqueda de la información y el
2
1.1 Definición del problema
conocimiento de todos los proyectos de investigación. Se puede inducir por tanto
que no existe un reuso del conocimiento de los proyectos de investigación.
Es bajo este contexto, que se hace necesario reusar el conocimiento derivado
de los proyectos de investigación, para lo cual se propone como alternativa de so-
lución, el diseño de un framework para la gestión de una memoria organizacional
orientada a proyectos de investigación en una IES y que estará basada en ontolo-
gías. Para llevar a cabo el análisis y diseño del framework de memoria organizacio-
nal que se propone como alternativa de solución a las carencias ya mencionadas, se
partirá de la realización de entrevistas cualitativas con las principales autoridades
académicas de un determinado departamento académico, para después instanciar
una arquitectura de memoria organizacional utilizando toda la tecnología subya-
cente a la ingeniería del conocimiento como utilizar una ontología previamente
definida y el uso de lenguajes para manipularla como RDF (Resource Description
Framework) y OWL(Web Ontology Language) haciendo uso del API de JENA y de
la herramienta software Protegé. Finalmente se construirá un prototipo del sistema
propuesto.
1.1 Definición del problema
Un sistema de memoria organizacional gestiona el conocimiento en el nivel orga-
nizacional o empresarial, pretende mejorar el aprendizaje en la organización, no
representa todo el conocimiento de la organización y recuerda solamente el cono-
cimiento pertinente a ser reutilizado en una actividad organizacional [BHN11].
Según la revisión de la literatura realizada en [BHN11], un sistema de memo-
ria organizacional es la de un lugar para continuar la recolección y preservación
del conocimiento organizacional, para el entendimiento y reutilización del conoci-
miento.
Debido a que una IES cuenta con proyectos de investigación realizados y en curso,
es necesario una adecuada gestión del conocimiento derivado de estos, para apro-
vechar su reutilización y que sea de utilidad para los proyectos de investigación
presentes o futuros.
Una IES como una organización es un campo fértil y natural para la gestión del
conocimiento y se caracteriza por tres elementos principales, según [LMMC]:
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1. La naturaleza de sus distintos actores
Una institución educativa de nivel superior está centrada en diferentes actores
con necesidades especiales (estudiantes, profesores, administradores, perso-
nal técnico y socios) que dependen de muchos factores. Profesores y estu-
diantes crean o buscan información y conocimiento con diversos propósitos
entre los cuales se encuentra escribir artículos de investigación o conseguir
documentación básica de los artículos de investigación [LMMC]. Como la
investigación en la universidad viene ha ser cada vez más un resultado de
diálogos colaborativos entre investigadores, la audiencia objetiva del inves-
tigador y sponsors, hay una tendencia hacia más investigación participativa
involucrando muchos actores y expertos [LTM+03].
2. La heterogeneidad de los recursos
En adición a los recursos convencionales, una institución educativa de ni-
vel superior ofrece una variedad de recursos a los diferentes tipos de actores.
Entre los cuales tenemos: documentos administrativos, cursos, libros electró-
nicos, revistas electrónicas, patentes, informes de comites, objetos de apren-
dizaje, etc. Todo estos recursos sirven para atender a las concepciones de
formación y administración de cada cliente [LMMC].
3. La distinción entre sus misiones diferentes
Una institución educativa de nivel superior desde su creación tiene dos mi-
siones principales: enseñanza e investigación, y dentro de estos objetivos más
específicos como la formación inicial y continua, la investigación científica
y tecnológica, la difusión y explotación de su orientación a los resultados
y la integración profesional, difusión de la cultura, ciencia y tecnología de
información, la cooperación internacional, etc.
Según la revisión sistemática realizada (Ver detalles en el capítulo 3), la aplicación
de la memoria organizacional dentro de instituciones de educación superior es nula,
sobre todo en nuestro país. La mayoría de intentos en la literatura son presentados
en una fase de proyectos y quedan generalmente como un conjunto de preguntas y
perspectivas [LMMC].
La dinámica y desarrollo de la investigación en instituciones de educación superior
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es más sensible a la oportunidades de colaboración con la industria, la explotación
comercial y es cada vez más inter disciplinaria. Las prácticas y herramientas de me-
moria organizacional pueden ayudar a las instituciones educativas de nivel superior
a hacer frente a estas demandas. Las instituciones educativas de nivel superior se
benefician de la memoria organizacional al crear y mantener repositorios de co-
nocimiento relevantes, mejorar el acceso al conocimiento, gerenciar y evaluar el
conocimiento [LTM+03]. En un contexto especifico dentro de una institución edu-
cativa de nivel superior, vemos que un profesor investigador siempre está avocado
en desarrollar o mejorar nuevos enfoques o modelos que suelen ser publicados en
revistas o artículos de investigación. Frente a esta realidad las instituciones edu-
cativas de nivel superior deben afrontar una nueva función para su capitalización,
mejora y gestión en general de los proyectos de investigación a través de sus diver-
sos departamentos académicos.
La gestión de una memoria organizacional orientado a los proyectos de investiga-
ción puede ayudar a las instituciones educativas de nivel superior, y por ende a
todos sus departamentos académicos, a asegurar la información correcta de todos
los proyectos de investigación, así como el conocimiento correcto de estos y poner
a las personas correctas en el momento correcto para tomar las decisiones correc-
tas, con respecto al desarrollo de los proyectos de investigación, usando sistemas
de memoria organizacional [LMMC].
La teoría basada en el conocimiento de la organización sugiere que el conocimien-
to es el activo de la organización que permite una ventaja competitiva sostenible
en entornos hipercompetitivos [AL99], y la gestión de este conocimiento puede
definirse como la tarea de desarrollar y explotar los recursos de conocimientos tan-
gibles e intangibles de una organización [LTM+03], lo que incluye realizar el valor
de su capital intelectual, el cual existe como: activos tangibles y los activos intan-
gibles [AMA]. Los activos tangibles incluyen los resultados de los equipos de I +
D, información estratégica sobre los clientes, proveedores, productos, competido-
res [LTM+03], el trabajo de I + D, licencias de patentes e información contenida
en bases de datos sobre clientes, proveedores, productos y competidores [AMA].
Los activos intangibles incluyen las competencias y recursos de conocimiento del
capital humano dentro de la organización [LTM+03], habilidades, experiencia y
conocimiento de las personas dentro de la organización [AMA].
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La gestión del conocimiento hace referencia a la totalidad de estrategias organiza-
cionales encaminadas a crear una organización inteligente, que es capaz de apro-
vechar a sus activos tangibles e intangibles, para aprender de experiencias pasadas,
ya sea con o sin éxito, y crear nuevos conocimientos. En el nivel de personas, ges-
tión del conocimiento se centra en las competencias y habilidades de aprendizaje
de los individuos. A nivel organizacional, la gestión del conocimiento pone énfasis
en la creación, utilización y desarrollo de la inteligencia colectiva de una organi-
zación. En términos de tecnología, una gestión del conocimiento efectiva requiere
una infraestructura de la información y comunicación relevante y eficientemente
organizada (por ejemplo, una intranet) [LTM+03].
Muchas organizaciones están desarrollando sistemas de información diseñados es-
pecíficamente para facilitar el intercambio y la integración del conocimiento [AL99]
también llamados sistemas de gestión del conocimiento y que se centran en crear,
recopilar, organizar, y diseminar el conocimiento de una organización en lugar de
información o datos [AL99]. Conforme a la revisión de literatura realizada, actual-
mente ninguna de las instituciones educativas de nivel superior de nuestro pais, y
en ninguno de sus departamentos académicos, cuentan con un sistema de gestión
de la memoria organizacional orientado a proyectos de investigación para soportar
la captura, creación, almacenamiento y diseminación del conocimiento de todos los
proyectos de investigación realizados y en curso. En realidad no se ha encontrado
evidencia del uso de una memoria organizacional en nuestro país.
La idea de un sistema de gestión de la memoria organizacional es permitir a la ins-
titución educativa de nivel superior, y por ende a sus diversos departamentos acadé-
micos que la conforma, tener un fácil acceso a la documentación, hechos, fuentes
de información, competencias y soluciones de los proyectos de investigación. Un
punto importante es mejorar los mecanismos de búsquedas de información y cono-
cimiento, aspecto muy importante para una institución educativa de nivel superior
y sus departamentos académicos, donde el compartir y reutilizar el conocimiento
es muy importante.
Por lo mencionado anteriormente se puede decir que en cuanto a la información y
conocimiento de los proyectos de investigación de cada área académica que tiene
una institución educativa de nivel superior, no hay un fácil acceso a los documentos
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o documentación de los mismos, de los hechos que los acompañan y que son espe-
cíficos para cada proyecto de investigación, de las fuentes de información necesa-
rias para llevar a cabo un proyecto de investigación, de las competencias requeridas
para determinado(s) proyecto(s) de investigación.
De acuerdo a la revision de la literatura realizada, no se ha construido dentro de
las instituciones educativas de nivel superior, y sus respectivos departamentos aca-
démicos, una memoria organizacional del patrimonio científico, técnico y adminis-
trativo. Para fines del presente proyecto, a partir de la revisión del estado del arte
realizada, se induce que ningún departamento académico del pais cuenta con un
sistema de gestión de memoria organizacional orientado a proyectos de investiga-
ción.
Por lo tanto ninguna IES del país cuenta con una estructura semántica definida
(Ontología) que permita obtener informacion acerca de los grupos de investigado-
res, incluyendo nombres, publicaciones, patentes, y clases que ellos dictan. Esta
informacion cambia con el tiempo, lo que significa que cada año se incrementa los
productos académicos.
De acuerdo a todo lo mencionado anteriormente, se perciben los siguientes proble-
mas que motivan nuestra propuesta de diseñar un framework de la gestión de una
memoria organizacional orientado a proyectos de investigación como alternativa
de solución: en cuanto a la naturaleza de sus distintos actores y sabiendo que
una de las necesidades de profesores y estudiantes es llevar a cabo proyectos de in-
vestigación lo cual trae consigo el escribir artículos de investigación para publicar
sus hallazgos, según la revisión de la literatura realizada no existe sistema de me-
moria organizacional alguno que gestione el nuevo conocimiento y la información
para los proyectos de investigación, que permita a profesores y estudiantes que ini-
cian un proyecto de investigación nuevo, buscar información y conocimiento con
el propósito de conseguir documentación básica de los proyectos de investigación
anteriores que tengan relación con el proyecto que se esta iniciando.En cuanto a la
Heterogeneidad de los recursos, cada investigador a cargo de determinado pro-
yecto de investigación necesita tener al alcance una variedad de recursos que le
ayuden a llevar con éxito el proyecto de investigación. Por recursos se entiende
aquellos documentos o entregables que cada proyecto de investigación utilizó (li-
bros, revistas electrónicas, patentes, objetos de aprendizaje, enlaces, modelos, etc)
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así como también los recursos que genero el proyecto de investigación al finalizar
(prototipos, modelos, arquitectura, artículos, patentes, etc). Actualmente esta nece-
sidad no es cubierta, según la revisión de la literatura realizada, porque no existe
implementación alguna de una estructura semántica que sea una representación de
data (recursos) que siempre está en aumento y que cambian en el tiempo; por ejem-
plo data o recursos conteniendo información acerca de un grupo de investigadores,
incluyendo sus nombres, instituciones, publicaciones, patentes, y clases que dictan.
Menos aún existe implementación alguna de un sistema de memoria organizacio-
nal que permita gestionar adecuadamente la información y el conocimiento de los
proyectos de investigación, por lo cual muchas veces los investigadores tienen que
iniciar desde cero a recalar información o métodos de cómo llevar a cabo determi-
nado proyecto de investigación. Cabe resaltar que no se reutiliza la información y
el conocimiento de los proyectos de investigación desperdiciándose una gran opor-
tunidad para los nuevos proyectos de investigación. Finalmente teniendo en cuenta
la distinción entre misiones diferentes, al no contar con un sistema de gestión del
conocimiento o con un sistema de memoria organizacional, la IES no está gestio-
nando adecuadamente la información y el conocimiento de los diversos proyectos
de investigación, lo cual no permite a una institución educativa de nivel superior
aprender en su misión de realizar investigación lo cual también afecta objetivos
más específicos como la investigación científica y tecnológica, difusión de la cul-
tura, ciencia y tecnología.
El reto ahora es formalizar y precisar el conocimiento de los proyectos de investi-
gación en todas sus formas (documentos, procedimientos, rutinas y procesos, etc.)
para que sean fácilmente utilizables, accesibles y reutilizables por todas las partes
interesadas, incluídos socios externos.
Por los expuesto anteriormente líneas arriba vemos al no contar con una memo-
ria organizacional no se puede reutilizar y compartir el conocimiento en todas sus
formas para cada proyecto de investigación ya realizado; mucho menos hacer infe-
rencias basados en web semántica ya que no se formaliza o captura las relaciones
entre los recursos (RDF u OWL) para que sean procesadas y obtener información
basada en inferencias dentro de una estructura semántica. Se puede ver también
que al iniciar un proyecto de investigación nuevo no se aprovecha el conocimiento
o los activos de conocimiento generados por proyectos de investigación anteriores,
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lo cual podría tomar más tiempo para desarrollar el proyecto nuevo. No existe un
repositorio del conocimiento que sea utilizado por los proyectos de investigación
presentes y futuros. La falta de un mecanismo de recuperación de la información
de los proyectos de investigación hace que la gestión de los mismos sea pésima y
nada aprovechable para proyectos de investigación futuros. Asimismo tampoco se
puede mejorar la toma de decisiones con respecto a los proyectos de investigación.
Por lo mencionado anteriormente se formula la siguiente pregunta de investigación:
¿De que forma se puede construir un framework a fin de soportar la construcción
de un sistema de memoria organizacional orientado a proyectos de investigación?
1.2 Objetivos del proyecto
1.2.1 Objetivo General
Diseñar un framework para la gestión de la memoria organizacional con la fina-
lidad de almacenar información y gestionar el conocimiento de los proyectos de
investigación para instituciones educativas de nivel superior mediante el uso de
estructuras semánticas.
1.2.2 Objetivos Específicos
OE1 Identificar requerimientos de información y conocimiento, actores y procesos
intensivos del conocimiento necesarios para la realización de proyectos de
investigación dentro de una institución educativa de nivel superior.
OE2 Utilizar un esquema de representación de un dominio del conocimiento, co-
mo lo es el uso de una ontología para instituciones educativas de nivel supe-
rior.
OE3 Construir repositorios del conocimiento de intereses de investigación y de re-
sultados de investigación para instituciones educativas de nivel superior, que
permita almacenar toda la información relacionada e integrar diversos arte-
factos de conocimiento de los diversos proyectos de investigación existentes
en una memoria organizacional.
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OE4 Integrar un mecanismo de búsqueda que permita recuperar la información
de todos los proyectos de investigación realizados y en curso en una institu-
ción educativa de nivel superior, así como de toda la información relacionada
almacenada en la memoria organizacional.
1.3 Resultados Esperados
OE1 Identificar requerimientos de información y conocimiento, actores y procesos
intensivos del conocimiento necesarios para la realización de proyectos de
investigación dentro de una institución educativa de nivel superior.
R1.1 Obtener un modelo del area en el cual la memoria organizacional será
aplicada, de la tarea (proceso de negocio) el cual la memoria organi-
zacional dará soporte, de los agentes involucrados en el proceso, de la
comunicación requerida entre agentes durante el proceso, de la pericia
que es aplicada para realizar el proceso basado en el conocimiento, y
del diseño de la memoria organizacional propuesta.
OE2: Utilizar un esquema de representación de un dominio del conocimiento, co-
mo lo es el uso de una ontología para instituciones educativas de nivel supe-
rior.
R2.1 Instanciación de un esquema en formato OWL de representación de
un dominio del conocimiento orientado a proyectos de investigación
que integre diversos recursos de conocimiento dentro en una institución
educativa de nivel superior.
OE3: Construir repositorios del conocimiento de intereses de investigación y de
resultados de investigación para instituciones educativas de nivel superior,
que permita almacenar toda la información relacionada e integrar diversos
artefactos de conocimiento de los diversos proyectos de investigación exis-
tentes en una memoria organizacional.
R3.1 Construir con un repositorio de conocimiento de todos los proyectos
de investigación en una institución educativa de nivel superior.
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R3.2 Elaborar mecanismos que permitan recuperar el conocimiento de todos
los proyectos de investigación almacenado en la memoria organizacio-
nal.
R3.3 Elaborar mecanismos que permitan compartir y reutilizar el conoci-
miento entre proyectos de investigación en una institución educativa de
nivel superior.
OE4: Integrar un mecanismo de búsqueda que permita recuperar la información
de todos los proyectos de investigación realizados y en curso en una institu-
ción educativa de nivel superior, así como de toda la información relacionada
almacenada en la memoria organizacional.
R4.1 Un sistema de memoria organizacional cuya interfaz mostrará la infor-
mación recuperada desde el repositorio del conocimiento
1.4 Justificación
Según la revisión de literatura realizada en los indexadores de artículos de investi-
gación como ACM,IEEE, Scopus y ScienceDirect realizada el día 25 de Mayo del
2013, no existe implementación alguna de ningún tipo de memoria organizacional
en instituciones educativas de nivel superior en todo nuestro país para ningún pro-
pósito específico. No existe una forma de representación, compartimiento y reuso
de los items o artefactos del conocimiento que son producidos en los proyectos de
investigación dentro de una institución educativa de nivel superior en nuestro país.
Para construir el modelo de recuperación del conocimiento de la memoria orga-
nizacional, necesitamos recopilar “unidades del conocimiento” que servirán como
clases para una ontología. La información y los datos en la memoria organizacional
pueden ser relativamente planos, siendo necesario definir el vocabulario y la taxo-
nomía de una ontología, la cual removerá la ambigüedad y por lo tanto puede ser
útil parar realizar la búsqueda y navegación. Una ontología puede ser usada para
representar los conceptos y como estos están relacionados[KJYM].
Según la revisión de la literatura realizada el día 25 de Mayo del 2013, ninguna
institución educativa de nivel superior cuenta con una ontología que pueda ser uti-
lizada para el desarrollo de una memoria organizacional.
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El reuso del conocimiento ocurre según la demanda dinámica de uno o varios
ítems del conocimiento por parte de los trabajadores del conocimiento en el pro-
blema practico, estos ítems pueden ser obtenidos con rapidez y precision. El meta-
conocimiento determina si existe un ítem del conocimiento que es esperado por
los trabajadores del conocimiento y recuerda a los trabajadores del conocimiento
la existencia de este [ZT].
En el contexto del desarrollo de proyectos de investigación, los trabajadores del
conocimiento vienen a ser los investigadores que conforman el proyecto de inves-
tigación, quienes demandan acceder a los ítems del conocimiento los cuales son
todos aquellos artefactos del conocimiento generados por un proyecto de investi-
gación durante su desarrollo, como por ejemplo, las revisiones bibliográficas que
se usaron, la metodología usada, información de los investigadores, documentos y
archivos generados, los resultados obtenidos, etc. El problema práctico viene a ser
cada necesidad de conocimiento que se presenta en el proyecto de investigación en
curso.
Según la revisión de la literatura realizada el día 25 de Mayo del 2013, no existe
repositorio del conocimiento que ayude a la realización de los proyectos de in-
vestigación que se llevan a cabo dentro de una institución de educación de nivel
superior.
Según [LTM+03] se debe contar con 3 tipos de repositorios:
• Repositorio de los intereses de investigación dentro de una institución edu-
cativa de nivel superior o las instituciones educativas asociadas.
• Repositorio de los resultados de la investigación y de las organizaciones de
financiamiento (organismos gubernamentales, fundaciones y corporaciones)
con fáciles capacidades de búsqueda para facilitar las oportunidades interdis-
ciplinarias.
• Repositorio de las oportunidades comerciales para los resultados de la inves-
tigación si es que el proyecto de investigación así lo amerite.
Asimismo también es muy beneficioso para una institución educativa de nivel su-
perior contar con un mecanismo de búsqueda de información y conocimiento, el
cual es sumamente imprescindible y dado que una memoria organizacional utiliza
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un modelo de recuperación de la información basado en ontología, los beneficios
están orientados a la explotación de bases del dominio del conocimiento para so-
portar capacidades de búsqueda semántica en grandes repositorios de documentos,
destacando por un lado el uso de ontologías hechas en la perspectiva basada en se-
mántica y por otro lado la consideración de contenido no estructurado [FCL+11].
Lo que se pretende es gestionar la memoria organizacional del patrimonio cien-
tífico de una institución educativa de nivel superior así como mejorar la toma de
decisiones acerca de los proyectos de investigación que se están ejecutando en una
institución educativa de nivel superior dentro de nuestro país.
1.5 Presupuesto de Trabajo
El conocimiento se puede crear: El conocimiento se crea a través de la explota-
ción, exploración o la codificación. La explotación se refiere al refinamiento del co-
nocimiento existente en nuevo conocimiento para lograr una mejora en la eficiencia
y eficacia. Exploración se refiere a la creación del conocimiento a través del des-
cubrimiento y la experimentación. La codificación se refiere a la articulación del
conocimiento tácito en formatos tales como fórmulas, manuales o documentación
que son comprensibles y accesibles para otros [Chu04]. En [Non07], el autor sugie-
re hacer el conocimiento personal disponible para otros como una actividad central
de manera contínua y en todos los niveles de la organización para crear conoci-
miento. El autor propone dos tipos de conocimiento: (i) conocimiento explícito y
(ii) conocimiento tácito. La distinción entre conocimiento tácito y explícito sugiere
4 patrones básicos para crear conocimiento en cualquier organización. Los patrones
son: de tácito a tácito, de explícito a explícito, de tácito a explícito y de explícito a
tácito [Non07]. La creación del conocimiento se define como la “demanda del lado
del conocimiento” y tiene por objeto mejorar la capacidad de satisfacer las deman-
das por nuevo conocimiento [Tur06]. En [NTK00] y [Pen95] definen la creación
del conocimiento como un proceso dinámico, colaborativo, social y organizacional
que involucra alimentación e interacciones continuas entre conocimiento tácito y
explícito. Para propósitos de esta investigación se va ha trabajar con conocimiento
explícito. El hecho de que el conocimiento se puede crear es sumamente importante
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para el presente estudio dado que la memoria organizacional hace uso del conoci-
miento explícito es necesario que este tipo de conocimiento sea generado a través
de la explotación, exploración o codificación.
El conocimiento se puede almacenar: Esto implica obtener y capturar el conoci-
miento de los miembros de la organización y / o de fuentes externas [RORG]. Un
repositorio del conocimiento, es típicamente definido por su contenido y estructu-
ra. El contenido es el conocimiento actual almacenado. La estructura se refiere a
como cada unidad del conocimiento está especificada, el formato en el cual esta
está representada, el esquema de indexación y como cada unidad del conocimiento
es enlazada con otras. En particular un repositorio del conocimiento puede ser lle-
nado con datos o documentos [Chu04]. El conocimiento es visto como un producto
o recurso, como algo que puede hacerse explícito a través de la codificación. La
memoria organizacional describe la capacidad de almacenamiento de conocimien-
to mediante el cual las personas reutilizan la información y el conocimiento, y por
tanto integran el conocimiento de la organización [LHLK11]. En el caso de una
memoria organizacional se almacena el conocimiento explícito, debido a que este
tipo de conocimiento puede ser articulado, codificado, almacenado y transmitido a
otros. Este presupuesto importa para la presente investigación debido a que se hará
uso de un repositorio del conocimiento para almacenar el conocimiento explícito
de la organización en sus diferentes formas. La memoria organizacional hará uso
de las unidades del conocimiento almacenada en el repositorio para que puedan ser
accedidas por las personas interesadas.
El conocimiento se puede compartir: La transferencia del conocimiento se re-
fiere al flujo del conocimiento de una parte de la organización a otras partes. Si
este proceso no se gestiona adecuadamente, recursos valiosos del conocimiento en
la organización quedaran fragmentados, y la experiencia interna contenida. Por lo
tanto, un objetivo importante de la gestión del conocimiento es fomentar el flujo de
conocimiento entre los miembros de la organización [Chu04]. El intercambio del
conocimiento es descrito como la “oferta del lado de la gestión del conocimiento”
de como las personas pueden adquirir conocimiento a través de sistemas de gestión
del conocimiento [Tur06]. Por otra parte, el intercambio de conocimientos no sólo
se define como el proceso de transmisión de conocimientos a los receptores des-
tino, sino también el proceso por el cual este conocimiento es absorbido y utilizado
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por la gente. Esto se puede representar mediante la siguiente ecuación propuesta
por Davenport y Prusak [DP00]:
Intercambio de conocimientos (transferencia)=transmisión + absorción (en uso)
El hecho de que el conocimiento pueda ser compartido es importante dado que
facilita el flujo del conocimiento explícito dentro de la memoria organizacional,
para que pueda ser utilizado en diversos niveles de la organización.
El conocimiento se puede reutilizar: El término reuso del conocimiento en
la literatura de Gestión del conocimiento es en gran parte sinónimo de “recupe-
ración de información” o “information retrieval” en la literatura de gestión de la
información. El proceso de reuso del conocimiento puede ser descrito a través de 4
etapas principales, a saber, captura del conocimiento, empaquetamiento del conoci-
miento, distribución del conocimiento y uso del conocimiento. Las dos tecnologías
más destacadas desarrolladas para la reutilización del conocimiento, a saber, son
la gestión del contenido y elaboración de mapas conceptuales [Chu04]. El reuso
del conocimiento es que de acuerdo a la petición dinámica de los trabajadores del
conocimiento en el problema práctico, el item valioso del conocimiento puede ser
detectado en el tiempo, y el conocimiento valioso puede ser alcanzado rápidamen-
te y con precisión [ZT]. El uso de una ontología permite un alto nivel de reuso
del conocimiento [Gua98]. Basado en el meta conocimiento, el reuso determina
si hay un ítem del conocimiento que es esperado por los trabajadores del conoci-
miento, y recuerda a los trabajadores del conocimiento la existencia de este. Los
principales métodos para el reuso del conocimiento son Knowledge pull: cuando
los trabajadores del conocimiento recuperan conocimiento necesario desde la base
del conocimiento por medio del ingreso de información de consulta, y knowledge
push: es el mecanismo de recuperación manejado por un temporizador o evento
[ZT].
El hecho de que el conocimiento se puede reutilizar alienta a uno de los objetivos
de la memoria organizacional que es permitir que el conocimiento sea reusable pa-
ra cada nivel de la organización.
El conocimiento se puede personalizar: La personalización consiste en recoger
15
1. INTRODUCCIÓN
información del usuario y la entrega de contenidos y servicios apropiados para
satisfacer las necesidades del usuario. Se lleva a cabo alineando 3 componentes, a
saber, el perfil de los usuarios, contenido y contexto de negocio. Los usuarios tienen
perfiles que representan sus intereses y preferencias. Un perfil es definido por un
conjunto de atributos y valores asignados. Asimismo, el contenido se perfila sobre
la base de un conjunto de valores y atributos. El contexto de negocios se refiere a las
reglas que determinan como los usuarios y los contenidos se adaptan, en función
de sus atributos y valores. Por ejemplo un agente inteligente es un tipo de solución
de personalización que permite a los usuarios desarrollar normas para el manejo de
forma automática de mensajes de correo electrónico con base en la materia, origen,
y otras características [Chu04]. Dos hilos paralelos de investigación en personali-
zación han emergido, uno originándose en el espacio del documento en el área de
recuperación de la información personalizado y la otra originándose a partir del
espacio del hipertexto en el campo de hipermedia adaptable. La recuperación de
la información personalizado apunta a sesgar los resultados de la búsqueda hacia
más información relevante personalmente modificando los algoritmos tradicionales
de jerarquización de documentos. Tales técnicas tienden a representar usuarios con
personas simplificadas (a menudo basados sobre históricos de intereses), permi-
tiendo un cálculo eficiente de listas jerarquizadas personalizadas. Por otro lado, el
campo de Adaptable hipermedia ha afrontado el desafío de sesgar la recuperación
del contenido y la presentación adaptado hacia múltiples características [SAW11].
Este presupuesto es útil ya que el framework de gestión de una memoria organiza-
cional propuesta como alternativa de solución, debe permitir que el conocimiento
explícito sea personalizado para cada necesidad de los diversos tipos de trabajado-
res del conocimiento.
El conocimiento se puede visualizar: El propósito de la visualización es ayudar
a los usuarios a comprender mejor la información y los conocimientos disponi-
bles haciendo que la exploración basado en temas y la navegación sean más fáciles
[Chu04]. Los sistema de recuperación de la información se pueden integrar con
ontologías, redes semánticas y web semántica: A este tipo de sistemas se le co-
noce como Sistemas de recuperación de la información basados en semántica. La
recuperación de la información semántica trata de ir más allá de los métodos tra-
dicionales definiendo conceptos en documentos y en las consultas para mejorar la
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recuperación. Los principales métodos para el cumplimiento de recuperación de
la información basada en la semántica son ontologías, redes semánticas, y la web
semántica. Las ontologías y redes semánticas pueden aporta conocimiento de un
dominio especifico lo que permite un mejor rendimiento. La web semántica pro-
mete brindar información semántica en forma de metadatos normalizados [RB09]
. Dentro del presente estudio, haremos uso de ontologías para visualizar el conoci-
miento, y también de web semántica para visualizar conceptos en documentos.
Las ontologías permiten hacer inferencias: Un sistema de razonamiento (auto-
mático) en la parte superior de la estructura de la ontología permite hacer nuevas
inferencias. Por lo tanto, usando este sistema, un agente de software puede hacer
deducciones acerca de si un recurso en particular satisface sus necesidades o no
(y viceversa) [BJ]. Se ha demostrado que una ontología de dominio provee conoci-
miento de dominio presentado en la forma de conceptos y basados en sus relaciones
y también se determina el conjunto de estructuras admisibles de consultas sobre el
dominio de aplicación dado que pueden ser lógicamente contestadas. En el caso
de un solo modelo ontológico el conjunto de preguntas admisibles es más grande
cuanto mayor sea el numero de relaciones y lo sean sus longitudes [Kul].
Este presupuesto ayuda en el presente estudio debido a que la memoria organiza-
cional debe permitir un tipo de razonamiento haciendo uso de una ontología de
dominio.
1.6 Límites del Proyecto
Debido a que nuestro objetivo general es diseñar un framework para sistemas de
memoria organizacional, el proyecto abarca en la fase inicial la aplicación de técni-
cas de captura de requisitos de información y conocimiento. En esta etapa se reali-
zará entrevistas con los investigadores en el dominio de arquitectura, la finalidad es
identificar requerimientos funcionales y requerimientos no funcionales acerca de
las necesidades que los stakeholder desean satisfacer con el uso de una memoria
organizacional.
Después de obtener una lista de requerimiento utilizaremos técnicas y procedimien-
tos propios de la ingeniería del conocimiento para la representación de la informa-
ción y el conocimiento. El conocimiento capturado provee un recurso dedicado a la
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representación del conocimiento ontológico. Una ontología es usada para indexar
documentos y recursos, para facilitar su búsqueda y navegación entre los conceptos
relacionados [LMMC].
Realizaremos la instanciación de una arquitectura de memoria organizacional ya
existente y que ha sido previamente propuesta y validada. A continuación se uti-
lizará toda la tecnología subyacente a la ingeniería del conocimiento basada en
ontologías como lo es el uso de lenguajes de manipulación de ontologías como
RDF y OWL , así como también el uso del API de JENA para programar en estos
lenguajes y el uso de la herramienta de software PROTEGÉ como apoyo.
Se realizará la incorporación de un mecanismo de recuperación de la información
de los proyectos de investigación mediante la integración de un motor de búsqueda
previamente definido y propuesto en otra investigación y finalmente se realizará la
validación del framework mediante la realización de un prototipo del sistema y su
puesta en marcha.
El proyecto no abarca lo siguiente:
1. Proponer y desarrollar una arquitectura de memoria organizacional, ya que
en el proyecto solo nos limitamos a instanciar una arquitectura de memoria
organizacional previamente definida y propuesta en otro proyecto.
2. Utilización de metodologías o procedimientos de análisis y desarrollo de on-
tologías, debido a que en el proyecto utilizaremos una ontología previamente
desarrollada. El proceso de desarrollo de una ontología se propone en [Qiu].
3. Gestión del conocimiento basado en servicios, el sistema no desplegará he-
rramientas de administración del conocimiento para redes de participantes de
un proyecto.
4. Utilización de herramientas de cómputo social para la creación de un siste-
mas de gestión del conocimiento. Estas herramientas ayudan a los proveedo-
res del conocimiento a explícitas su conocimiento implícito y formalizar el
conocimiento en general [LMMC].
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1.7 Métodos y procedimientos
Para obtener los resultados deseados se propone realizar lo siguiente:
OE1 Identificar requerimientos de información y conocimiento, actores y procesos
intensivos del conocimiento necesarios para la realización de proyectos de
investigación dentro de una institución educativa de nivel superior.
R1.1 Obtener un modelo del area de arquitectura en el cual la memoria or-
ganizacional será aplicada, de la tarea (proceso de negocio) el cual la
memoria organizacional dará soporte, de los agentes involucrados en el
proceso, de la comunicación requerida entre agentes durante el proce-
so, de la pericia que es aplicada para realizar el proceso basado en el
conocimiento, y del diseño de la memoria organizacional propuesta.
Método para obtener R1.1 Se realizará un análisis de los actores y proce-
sos involucrados mediante la creacion de clases y subclases dentro de
Protegé, el cual me generará un modelo en un diagrama de grafos, me-
diante la herramienta Ontoviz, dentro de Protegé.
OE2: Utilizar un esquema de representación de un dominio del conocimiento, co-
mo lo es el uso de una ontología para instituciones educativas de nivel supe-
rior.
R2.1 Instanciación de un esquema en formato OWL de representación de
un dominio del conocimiento orientado a proyectos de investigación
que integre diversos recursos de conocimiento dentro en una institución
educativa de nivel superior.
Método para obtener R2.1 Mediante la herramienta Protegé se generará la
ontología en formato OWL. La ontología utilizada indexara documen-
tos y recursos.
OE3: Construir repositorios del conocimiento de intereses de investigación y de
resultados de investigación para instituciones educativas de nivel superior,
que permita almacenar toda la información relacionada e integrar diversos
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artefactos de conocimiento de los diversos proyectos de investigación exis-
tentes en una memoria organizacional.
R3.1 Construir con un repositorio de conocimiento de todos los proyectos
de investigación en una institución educativa de nivel superior.
R3.2 Elaborar mecanismos que permitan recuperar el conocimiento de todos
los proyectos de investigación almacenado en la memoria organizacio-
nal.
R3.3 Elaborar mecanismos que permitan compartir y reutilizar el conoci-
miento entre proyectos de investigación en una institución educativa de
nivel superior.
Método para obtener R3.1 Llenar la ontología con instancias y datos es-
pecíficos a cada clase.El repositorio puede ser poblado con data, do-
cumentos, dibujos de ingeniería, audio, video y documentos multime-
dia. Según [Chu04] hay dos tipos de repositorios del conocimiento que
podemos tomar para la gestión de la memoria organizacional: Datawa-
rehouse y un servidor de conocimiento.
Método para obtener R3.2 Para facilitar la búsqueda y navegación entre
conceptos relacionados se hará uso de lenguajes de manipulación de on-
tologías como RDF, OWL mediante el uso de el API de JENA [LMMC]
y un servidor sparql FUSEKI.
Método para obtener R3.3 Generar servicios web que retorne una respues-
ta en formato JSON para que sea consumida por el sistema de memoria
organizacional, o bien por otras aplicaciones que accedan al servicio.
OE4: Mostrar la información y el conocimiento de todos los proyectos de inves-
tigación realizados y en curso en una institución educativa de nivel superior,
así como de toda la información relacionada.
R4.1 Un sistema de memoria organizacional cuya interfaz mostrará la infor-
mación recuperada desde el repositorio del conocimiento.
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Método para obtener R5.1 Se realizará un prototipo del sistema de memo-
ria organizacional utilizando jsp, html5 y javascript que consumirá el








Una memoria organizacional es una instancia de la memoria colectiva. La memo-
ria colectiva se refiere a los procesos sociales de articular y comunicar información
conduciendo a interpretaciones compartidas que fueron almacenadas como normas
sociales y que son personalizadas. A partir de esta interpretación emergió la noción
de la memoria de un sistema social particular, es decir la organización [Ste95].
En muchos casos, la memoria organizacional involucra la codificación de la infor-
mación vía representaciones adecuadas, los cuales más tarde tienen un efecto en la
organización y como los miembros interpretan la información almacenada a la luz
de las actuales condiciones organizacionales [Ste95].
La memoria organizacional se refiere a la información almacenada de la historia
de la organización que es traído a las actividades presentes relevantes [WU91], así
resultando en niveles más bajos o más alto de efectividad organizacional [Ste95].
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2.1.1 Contenidos de memoria organizacional
2.1.1.1 Características de memoria organizacional vs. administración de la
información
Las memorias son un tipo particular de información. Una memoria es un registro
persistente no dependiente de una estrecha unión entre emisor y receptor. En la clá-
sica teoría de la información , un mensaje es codificado por un emisor, transmitido
sobre un canal y más tarde decodificado por un recepto [Ste95].
2.1.1.2 Aspectos espaciales y temporales de las memorias organizacionales
Las memorias son usualmente clasificadas como de corto plazo y a largo plazo. Por
ejemplo, la información mantenida por solo unas pocas horas debería ser conside-
rada de corto plazo para los miembros de las mayorías de organizaciones, pero no
para un negociante ejecutando decisiones de compra y venta. Similarmente, seis
meses podría ser a largo plazo para un analista de la industria de cómputo, pe-
ro no para un banquero revisando historial crediticio. La duración dentro de una
organización [Ste95].
2.1.1.3 Clasificando memorias organizacionales
Las memorias mantenidas por una organización constituyen un mapa de su pasado
que contiene enormes cantidades de información.
2.1.2 Procesos de memoria organizacional
La memoria organizacional está diferenciada del conocimiento general porque esta
funciona como un proceso. Los procesos de interacción social dentro de la orga-
nización cambian la estructura de la base del conocimiento en el tiempo. Estos
procesos afectan la magnitud, distribución, tiempo de vida, locación y forma del
conocimiento mantenido por las organizaciones [Ste95]. Los procesos definidos de
memoria organizacional (ver figura 2.1) son según [Ste95]:
Adquisición Se enfoca en el aprendizaje. El más alto nivel de orden de aprendizaje
ocurre a través de prueba y error. El aprendizaje de primer orden es definido
como el ejercicio de escoger dentro de un conjunto limitado de alternativas.
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Figura 2.1: Procesos de memoria organizacional según [Ste95]
Aprendizaje de segundo orden es un cambio en el aprendizaje de primer or-
den, por ejemplo un cambio correctivo en el conjunto de alternativas o un
cambio en como la secuencia de experiencia es clarificada. Ciclos de apren-
dizaje individual son completados cuando nuevo conocimiento es aceptado y
codificado en mentes individuales. El conocimiento individual puede residir
brevemente en una memoria de corto plazo o puede ser retenido por años. La
memoria organizacional es además esencial para el aprendizaje organizacio-
nal, mientras que el aprendizaje es una condición necesaria para la memoria.
Otros medios por el cual las organizaciones adquieren conocimiento organi-
zacional incluye la adquisición de registros (base de datos, archivos, etc.) y
capital humano [Ste95].
Retención Es la característica más importante y ampliamente reconocida de una
memoria organizacional. Varios mecanismos han sido propuestos como me-
dios para retener información organizacional operando en niveles organiza-
cionales e individuales y son de alguna forma apropiados para diferentes
tipos de conocimiento. Estos mecanismos son clasificados en tres categorías
principales: esquemas, escritos, y sistemas (ver tabla 2.1). Un esquema es una
estructura cognitiva individual que ayuda a las personas a organizar y proce-
sar la información eficientemente. Los escritos describe la secuencia apro-
piada de eventos en situaciones familiares o convencionales. Roles podrían
ser considerados escritos que actores organizacionales cumplen. Ejemplo de
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escritos incluyen procedimientos operativos estándar, rituales o ceremonias.
[Ste95].
Mantenimiento Las memorias son retenidas si una organización ha accedido a su
conocimiento y experiencia. Por ejemplo, los registros son accesibles para
extender que el medio físico permanezca intacto. Las memorias organizacio-
nales pueden ser mantenidas a través de patrones recurrentes de interacción
[Ste95].
Recuperación Las memorias organizacionales pueden traerse a la mente para apo-
yar la toma de decisiones y solución de problemas [Ste95].
Mecanismos de
retención















Sistemas sociales N/A Reportes forma-
les y redes infor-
males
Sistémico
Query natural language knowledge struc-
ture +natural lan-
guage
Cuadro 2.1: Medios de retención de memorias organizacionales [Ste95]
2.1.3 Estructura de una memoria organizacional
La estructura se puede ver en la figura 2.2. Según [WU91], Adquisición se refie-
re a adquirir información acerca de un evento estimulo particular que provoca el
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proceso de realizar decisiones que es típicamente retenida por individuos en la or-
ganización y la respuesta de la organización a este estimulo también es adquirida.
En efecto, las interpretaciones acerca de las decisiones organizacionales y su sub-
secuentes consecuencias constituyen una memoria de la organización. Retención,
formada por cinco facilidades de retención que componen la estructura de memo-
ria dentro de las organizaciones y una fuente exterior a la organización (ver figura
2.2). Individuos en una organización retienen información basados en su propia ex-
periencia directa y observaciones, almacenan su memoria de la organización en su
propia capacidad de recordar y articular experiencia y en las orientaciones cogniti-
vas que emplean para facilitar el procesamiento de información.
Por otra parte, los individuos y la organización guardan registros y archivos co-
mo una ayuda de memoria. Tales tecnologías de información ayudan a constituir
una memoria de la organización. Cultura Organizacional, definida como una for-
ma aprendida de percibir, pensar, y sentir acerca de problemas y que es transmitida
a los miembros de la organización. La cultura embebe experiencias pasadas que
pueden se útiles para negociar con el futuro y es además, una de las facilidades de
retención de la memoria organizacional. Transformaciones, la información es em-
bebida en las muchas transformaciones que ocurren en las organizaciones. Esto es,
la lógica que guía la transformación de una entrada (si esto es una materia prima,
un nuevo recluta, o una demanda de seguro) en una salida (sea esto un producto
finalizado, un veterano de la compañía o un pago de seguro) está embebida en esas
transformaciones. Estructura Organizacional, debe ser considerada a la luz de sus
implicaciones para el comportamiento del rol individual y su enlace con el entorno.
Los roles individuales proveen un repositorio en el cual la información organiza-
cional puede ser almacenada. Como un concepto sociológico, los roles involucran
la etiquetación de posiciones particulares en la sociedad, basados en expectativas
sociales.
Ecología o ecología del lugar de trabajo de una organización codifica y así revela
un buen trato de la información acerca de la organización. Archivos externos, son
otras fuentes que hacen que la información pueda ser recuperada acerca del pasado
de la organización. Las propiedades de información retenida se refiere a que cada
una de las cinco facilidades de retención de una memoria organizacional varían en
su capacidad de retener información de decisiones. Recuperación, la cual puede ser
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Figura 2.2: Estructura de una memoria organizacional según [WU91]
automática o controlada. La recuperación automática cubre casos por medio de los
cuales la información acerca de las decisiones presentes es bosquejada sin esfuer-
zo e intuitivamente, particularmente como una función de la ejecución de algún
bien establecido o secuencias habituales de acción. Un ejemplo en el nivel orga-
nizacional ocurre cuando comportamientos presentes están basados en prácticas y
procedimientos previos que han sido compartidos y codificados en transformacio-
nes, estructuras de roles, cultura, y ecología de lugar de trabajo. La información
también puede ser recuperada en una manera esforzada y controlada. La facilidad




Según Tim Berners-Lee [LHL06], la web semántica trata de hacer la web más
entendible, y de esa manera, más procesable por las máquinas. Para este propósito
existe una tecnología para capturar las relaciones entre recursos llamada Resource
description framework más conocido como RDF, que es información secundaria
necesaria para que las máquinas sean capaces de procesar información en la web.
La ruta para hacer la data procesable por las máquinas es logrando que la data sea
más inteligente, para lo cual existen cuatro etapas para conseguir esto [DOS03]:
1. Textos y base de datos (pre XML):
Donde la mayoría de la data es propietaria para una aplicación, así, la inteli-
gencia está en la aplicación y no en la data.
2. Documentos XML para un solo dominio:
Los datos logran independencia de la aplicación dentro de un dominio es-
pecífico. La data es ahora lo suficientemente inteligente para moverse entre
aplicaciones de un solo dominio. Un ejemplo de esto son los estándares XML
en la industria del cuidado de la salud, industria de seguros, etc.
3. Taxonomías y documentos con vocabularios mezclados:
La data puede ser compuesta desde multiples dominios y clasificada con pre-
cisión en una taxonomía jerárquica. De hecho, la clasificación puede ser usa-
da para el descubrimiento de data. Las relaciones simples entre categorías
en la taxonomía pueden ser usadas para relacionar y así combinar data. De
esta manera, los datos son ahora lo suficientemente inteligentes para ser fá-
cilmente descubiertos y sensiblemente combinados con otros datos.
4. Ontologías y reglas:
Nueva data puede ser inferida a partir de la data existente siguiendo reglas
lógicas. En esencia, la data es ahora suficientemente inteligente para ser des-
crita con relaciones concretas, y formalismos sofisticados donde los cálculos
lógicos se realizan sobre esta “algebra semántica”. Esto permite la combi-




Existen 5 ejes fundamentales para continuar a lo largo de la "data inteligente con-
tinua"que son importantes para entender la web semántica [DOS03]:
Aserciones lógicas Una asersión es la expresión más pequeña de información útil.
Para hacer asersiones se utiliza el metadato RDF(Resource description fra-
mework), el cual captura las asociaciones entre sujetos y objetos. Podemos
procesar RDF mediante JENA, el cual es un software open source. ¿Cómo
se puede utilizar estas aserciones?, por ejemplo para conocer que autor de un
documento ha escrito otros artículos sobre tópicos similares. De esta mane-
ra, las asersiones agregan sentencias lógicas para un recurso o acerca de un
recurso.
Clasificación Se toma en cuenta conceptos de taxonomías y modelos de taxono-
mías específicos como XTM. Las taxonomías son útiles para personas que
navegan buscando información, pero carecen de lógica rigurosa para que las
máquinas realicen inferencias, siendo esta la diferencia central entre taxono-
mía y ontología.
Modelos de clases formales Una representación formal de clases e interrelacio-
nes entre clases para permitir realizar inferencias que requiere un formalis-
mo riguroso aun más allá de las convenciones usadas en lenguajes de pro-
gramación OO como java. Las ontologías son usadas para representar tales
jerarquías de clases formales, propiedades de restricción, y relaciones entre
clases. Una ontología puede ser creada por ejemplo haciendo uso de OWL
(Ontology Web Language)
Reglas Con XML, RDF, y reglas de inferencia, la web es transformada desde una
colección de documentos en una base del conocimiento. Una regla de infe-
rencia permite derivar conclusiones a partir de un conjunto de premisas.
Confianza Firmas digitales son cruciales para la confianza en la web. De hecho,
permitiendo a cada quien el hacer sentencias lógicas acerca de recursos, las
aplicaciones inteligentes solamente querrán hacer inferencias sobre las sen-
tencias en las que pueden confiar. De esta manera, verificar la fuente de las
sentencias es un aspecto clave de la Web semántica.
30
2.2 Web semántica
2.2.1 Arquitectura de la Web semántica
La web semántica mejora la web actual incrementando la automatización y preci-
sión en varios aspectos tales como búsqueda, extracción de la información e inte-
gración de la información [FFST11]. Tim Berners Lee visionó la web semántica
como una extensión de la actual web en donde la información se da con un signi-
ficado bien definido, permitiendo que las personas y las computadoras trabajen en
cooperación [LHL06]. La representación explícita de las semánticas de los dato,
acompañada con esquemas de definición permitirán una web que provee un alto
nivel cualitativo de servicio [FM01]. La web semántica complementa la web actual
con procesabilidad de la máquina. Así las computadoras o máquinas vienen a ser
entidades que extraen o interpretan información, antes que ser solo dispositivos pa-
ra mostrar y renderizar información para usuarios humanos [FFST11].
La figura 2.3 ilustra la arquitectura de la web semántica:
En la capa inferior de la arquitectura se encuentran tres bloques que son usados
para codificar texto (Unicode), para identificar recursos en la web (URIs) y para
estructurar e intercambiar información (XML). Unicode es un estándar ISO que
define el conjunto internacional de caracteres. URI (Uniform Resource Identifier)
es otro estándar parte las capas fundacionales de la web semántica. URIs son usa-
das para identificar recursos en la web. XML fue desarrollado por W3C con la
intención de proveer un lenguaje que puede ser usado para definir tipos de docu-
mentos específicos de usuario. RDF (Resource Description Framework)[KCM04],
es un simple, pero poderosos modelo y lenguaje de datos para describir recursos
web. RDF introduce tres conceptos fundamentales, llamados recursos, propiedades
y sentencias. RDF Schema [BG04], extiende RDF introduciendo significado para
modelar clases, propiedades, jerarquía de clases y propiedades, y dominio simple
y restricciones de rango. RDFS es un lenguajes de ontología de peso ligero que
puede ser usado para crear taxonomías como ontologías. SPARQL (SPARQL Pro-
tocol and RDF Query Language)[PS], es el estándar de facto usado para consultar
data RDF. Mientras RDF y RDF Schema proveen un modelo para representar datos
de la web semántica y para estructurar datos semánticos usando jerarquías simples
de clases y propiedades, respectivamente, el lenguaje y protocolo SPARQL provee
medios para expresar consultas y recuperar información desde a través de diver-
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Figura 2.3: Arquitectura de la web semántica [FFST11]
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sos recursos de datos de la web semántica. OWL, el cual da interpretación para
Web Ontology Language, es actualmente el lenguaje estándar para representar co-
nocimiento en la web. Este lenguaje fue diseñado para ser usado por aplicaciones
que necesitan procesar el contenido de la información en la web en lugar de solo
presentar información al usuario humano [MvH]. OWL2 [HPS09], es el resultado
del ultimo desarrollo de Web Ontology Language. Un número de fallas se identifi-
caron con respecto a OWL1, especialmente con la variante OWL Lite. RIF (Rule
Interchange Format) es una recomendación de la W3C ([W3C12]) que define un
framework para intercambiar lenguajes en la web basados en reglas. Como OWL,
RIF define un conjunto de lenguajes cubriendo varios aspectos de la capa de reglas
de la web semántica
2.3 Ontologías
La palabra ontología tiene una larga historia en la filosofía, en el cual se refiere al
tema de la existencia. En el contexto de compartir el conocimiento, una ontología
es una especificación formal explícita de los términos en el dominio y relacio-
nes entre estos. La ontología define un vocabulario común para los investigadores
quienes necesitan compartir información en el dominio. Esto incluye definiciones
interpretable por las máquinas de conceptos básicos [DF].
En [GG95], Guarino y Giaretta, recolectaron y analizaron 7 definiciones de lo que
es una ontología:
1. Una Ontología como una disciplina filosófica.
2. Una Ontología como un sistema conceptual informal.
3. Una Ontología como una cuenta semántica formal.
4. Una Ontología como una especificación de una conceptualización.
5. Una Ontología como una representación de un sistema conceptual vía una
teoría lógica.
• Caracterizada por propiedades formales específicas.
• Caracterizada solamente por sus propósitos específicos.
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6. Una Ontología como un vocabulario usado por una teoría lógica
7. Una Ontología como una especificación (meta-nivel) de una teoría lógica.
En ese artículo, el autor considera una ontología como una teoría lógica el cual
da una cuenta parcial, explícita de una conceptualización. Donde una conceptua-
lización lógica es básicamente la idea del mundo que una persona o un grupo de
personas tienen [GPCFL04]. Las ontologías son ampliamente usadas en ingeniería
del conocimiento, inteligencia artificial y ciencias de la computación. En teoría,
una ontología es “una especificación formal y explícita de una conceptualization
compartida”. Una ontología consiste de conceptos, organización jerárquica de es-
tos, relaciones entre estos, axiomas para formalizar las definiciones y relaciones.
La meta de investigar ontología es además desarrollar representationes del conoci-
miento que puedan ser compartidas y reutilizadas [YXXW11].
En [Gua98], se señala los principales beneficios del uso de ontologías en tiempo de
diseño, y que permite al desarrollador practicar un nivel mucho más alto de reuti-
lización de lo que es usualmente en el caso de la ingeniería del software (es decir,
la reutilización del conocimiento en lugar de la reutilización del software). Por otra
parte permite al desarrollador reutilizar y compartir un dominio de la aplicación del
conocimiento utilizando un vocabulario común a través de plataformas de software
heterogéneas. Esto también permite al desarrollador concentrarse en la estructura
del dominio y la tarea a la mano y lo protege de ser molestado por los detalles de
la implementación.
2.3.1 Principales componentes de una Ontología
Ontologías de peso ligero y peso pesado pueden ser modeladas con diferentes técni-
cas de modelado del conocimiento y pueden ser implementadas en varias clases de
lenguajes. Ontologías pueden ser altamente informales si son expresadas en lengua-
je natural, semi-informal si son expresadas en una forma estructurada y restringida
de lenguaje natural, semi-formal si expresada en un lenguaje artificial y formal-
mente definido (OWL), y rigurosamente formal si proveen términos rigurosamente
definidos con semánticas formales, teoremas y pruebas de propiedades tales como
validez e integridad [GPCFL04].
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En el comienzo de los años 90, las ontologías fueron construidas utilizando prin-
cipalmente técnicas de ordenamiento de Inteligencia Artificial basadas en frames y
lógica de primer orden. En años recientes, otras técnicas de representación del co-
nocimiento basadas en descripciones lógicas se han usado para construir ontologías
y lenguajes de descripción lógicas como OIL y OWL han aparecido en el contexto
de la web semántica. Es importante mencionar que hay conexiones importantes e
implicaciones entre los componentes de modelado del conocimiento (conceptos,
roles, etc.) usados para construir Ontologías, los paradigmas de representación del
conocimiento (frames, descripciones lógicas, lógica) usados para representar for-
malmente tales componentes, y los lenguajes usados para implementar ontologías
bajo un paradigma de representación del conocimiento dado [GPCFL04].
Otras técnicas ampliamente usadas en ingeniería de software y bases de datos para
modelar conceptos, relaciones entre conceptos, y atributos de conceptos podrían
también ser apropiados para construir ontologías de peso ligero porque estas téc-
nicas imponen una estructura para el dominio de conocimiento y restringe las in-
terpretaciones de los términos. Sin embargo, es importante remarcar que el modelo
puede ser solamente considerado una ontología si esta es compartida y el modelo
de conocimiento consensual agregado por una comunidad [GPCFL04].
2.3.2 Tipos de ontologías
2.3.2.1 Tipos de ontologías de acuerdo a su nivel de dependencia sobre una
tarea particular o punto de vista [Gua98]:
El autor distingue los siguientes tipos de ontologías:
1. Ontología de alto nivel:Las ontologías de alto nivel son árboles donde los
enlaces entre nodos codifican el hecho que un nodo inferior en la jerarquía
describe un tópico (y contiene documentos acerca de ese tópico) el cual es
más específico que el tópico del nodo de un nivel superior [KGH11].
2. Ontología de dominio: Son reutilizables en un determinado dominio espe-
cífico (medicina, farmacia, ingeniería, derecho, empresa, automóviles, etc.).
Estas ontologías proporcionan vocabularios sobre conceptos dentro de un do-
minio y sus relaciones, sobre las actividades que tienen lugar en ese dominio.
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3. Ontología de tárea:Describe el vocabulario relacionado a una tarea o activi-
dad genérica (como diagnóstico, planificación, ventas, etc) mediante la espe-
cialización de los términos de las ontologías de nivel superior. Las ontologías
de tareas proporcionan un vocabulario sistemático de los términos utilizados
para resolver problemas asociados con las tareas que pueden o no pueden
pertenecer al mismo dominio [GPCFL04].
4. Ontología de aplicación: Son dependientes de la aplicación. Contienen to-
das las definiciones necesarias para modelar el conocimiento requerido para
una aplicación particular. Ontologías de aplicación a menudo extienden y es-
pecializan el vocabulario de las ontologías de dominio y de tareas para una
aplicación dada [VMR12].
2.4 Recuperación de la información
Se ocupa de la representación, almacenamiento, organización y el acceso a los
elementos de información.
Teniendo en cuenta la consulta del usuario, el objetivo fundamental de un sistema
de recuperación de la información es proporcionar información que podría ser útil
o relevante para el usuario [BYRN99]. Un sistema de recuperación automático de
texto está diseñado para buscar un archivo de documentos de lenguaje natural y
recuperar ciertos elementos almacenados en respuesta a las consultas presentadas
por el usuario [SM86]
2.4.1 Recuperación de la información vs recuperación de datos
La recuperación de datos, en el contexto de un sistema de recuperación de la infor-
mación, consiste principalmente en determinar qué documentos de una colección
contienen las palabras claves en la consulta del usuario. La recuperación de la infor-
mación se ocupa de texto en lenguaje natural que no siempre está bien estructurada
y que puede ser semánticamente ambigua. Por otra parte, un sistema de recupe-
ración de datos (por ejemplo una base de datos relacional) se refiere a datos que
tienen una estructura y semántica bien definida [BYRN99].
La recuperación de datos no resuelve el problema de recuperación de información
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sobre un objeto o tema. Para que sea eficaz el sistema de recuperación de la infor-
mación debe interpretar el contenido de los elementos de información (documen-
tos) en una colección y clasificarlos de acuerdo con un grado de relevancia para la
consulta del usuario. Esta interpretación de un contenido del documento consiste
en extraer la información sintáctica y semántica del texto y utilizar esta informa-
ción para que coincida con la necesidad de información del usuario [BYRN99].
El campo de RI también ayuda a los usuarios en la navegación o filtrado de co-
lecciones de documentos o el futuro procesamiento de un conjunto de documentos
recuperados. Dado un conjunto de documentos, el agrupamiento es la tarea de co-
menzar con una buena agrupación de los documentos basado en sus contenidos.
Dado un conjunto de tópicos, situación de necesidades de información, o otras ca-
tegorías (tales como adecuación de textos para diferentes grupos de edad), clasifica-






Revisión del Estado del arte
3.1 Introducción
Hay pocas investigaciones que se hayan llevado a cabo en la aplicación de la gestión
de la memoria organizacional dentro de Instituciones educativas de nivel superior.
La mayoría de investigaciones dentro de la literatura cubren solo algunos pasos
de un proyecto y surgen en la forma de interrogatorio y de prospectos [LMMC].
Entre estos, se encuentra un artículo de investigación realizado en Republica Che-
ca, presentado en [MMN], este trabajo demuestra la importancia de la gestión del
conocimiento en universidades o instituciones educativas de nivel superior dando
algunos ejemplos de procesos de gestión del conocimiento tales como registro de
estudiantes, asignación de presupuestos, entre otros.
En [LTM+03], el autor argumenta que las herramientas y prácticas de la gestión
del conocimiento pueden ayudar a las universidades a sobrellevar sus demandas.
Instituciones de nivel superior pueden beneficiarse de la gestión del conocimien-
to creando y manteniendo relevantes repositorios del conocimiento, mejorando el
acceso al conocimiento, manejando el entorno del conocimiento y valorando el
conocimiento. Esto es ejemplificado con referencia a la Universidad de administra-
ción de Singapur, donde la gestión del conocimiento está incrementalmente siendo
aplicado en el área de la investigación.
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En Jordania, se realizó una investigación centrada en detectar empíricamente la
presencia de la gestión del conocimiento en universidades jordanas [AA10]. La
investigación probó un conjunto de variables relacionadas a la gestión del conoci-
miento; para extender los factores principales de construcción de una arquitectura
de gestión del conocimiento, teniendo como meta establecer un modelo propuesto
representando los pilares de la arquitectura en instituciones de educación superior.
La población de este estudio representó a todos los miembros del personal en las
universidades jordanas, mientras que la muestra del estudio fue de 355 académicos,
enseñando en universidades jordanas, poseyendo diferentes títulos académicos, con
una variedad de años de enseñanza y edades; solamente 310 cuestionario fueron
completados y analizados. Los resultados mostraron que los pilares de una arqui-
tectura de gestión del conocimiento en instituciones educativas de nivel superior
en las universidades jordanas son: estrategia y propósito, sistemas de información,
cultura, y comunicaciones.
En china, se llevo a cabo un artículo de investigación [Xi]. Este trabajo define la
significancia de la gestión del conocimiento educacional y analiza la existencia de
problemas de los sistemas de gestión. Los autores intentar lograr más ejecutividad,
y un sistema de gestión de recursos más eficiente a través del desarrollo de una
base de datos basada en ontología sobre CELTS(Chinese E-learning Technology
Standards). A través de la investigación de la literatura y entrevistas a usuarios,
el artículo detalla módulos y arquitectura del sistema de gestión del conocimiento
educacional la cual reposa sobre CELTS y una ontología.
En [Kot11], el autor trata de reflejar los desafíos e implicaciones de las tendencias
de conocimiento para las universidades, su gestión y sus investigaciones. Desde
una perspectiva de la universidad, la transferencia de tecnología a la industria y la
percepción en la sociedad y publico en general, son un factor clave.
3.2 Fases de la revisión sistemática
En la presente investigación se realizó un proceso de revisión para sintetizar la in-
vestigación en una forma sistemática, transparente y reproducible con el manejo
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de la base del conocimiento. La revisión sistemática se realizó siguiendo los li-
neamientos propuestos por [KC07], en donde el autor propone unas comprensivas
líneas guía para realizar apropiadas revisiones sistemáticas de literatura para los in-
vestigadores en ingeniería de software. La revisión sistemática se realizó utilizando
parámetros de búsqueda, en los principales indexadores como ACM, IEEE, Scopus
y ScienceDirect:
Primera búsqueda Se realizó para saber si alguien había desarrollado previamen-
te un trabajo similar al presente estudio (un Framework para la gestión de la
memoria organizacional), o si existe una arquitectura de memoria organiza-
cional propuesta en otro trabajo de investigación para tomarla como refe-
rencia, también para saber si en algún lugar habían aplicado una memoria
organizacional dentro de una universidad o para el sector educación.
Objetivos Encontrar investigaciones que se hayan previamente de un Fra-
mework de gestión de la memoria organizacional (otras expresiones son
Corporate Memory E Institutional Memory), de una arquitectura de me-
moria organizacional, si se ha investigado en otros artículos acerca de
la aplicación de una memoria organizacional en el sector de educación
o en alguna universidad.
Parámetros (TITLE("organizational memory") AND TITLE
(framework)) OR (TITLE("organizational Memory")
AND TITLE(architecture)) OR (TITLE("corporate
memory") AND TITLE(framework)) OR (TITLE("co
rporate memory") AND TITLE(architecture)) OR
(TITLE("institutional Memory") AND TITLE(fra
mework)) OR (TITLE("institutional memory’’)
AND TITLE(architecture)) OR (TITLE("organiza
tional memory") AND TITLE(university)) OR (T
ITLE("organizational Memory") AND TITLE(educ
ation)) OR (TITLE("corporate memory") AND TI
TLE(university)) OR (TITLE("corporate memor
y") AND TITLE(education)) OR (TITLE("institu
tional Memory") AND TITLE(university)) OR
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(TITLE("institutional memory") AND TITLE(educa
tion))
Resultados En Scopus, obtuvimos 10 resultados, de los cuales se eligió 6
que son más relevantes para el presente estudio. Scopus también pro-
porcionó resultados de búsqueda en elementos secundarios, para ser
más precisa la búsqueda arrojó 37 ítems, de los cuales tomamos 6 que
son más relevantes con el criterio de búsqueda necesario para esta inves-
tigación. Scopus también proporciono resultados web proporcionando
enlaces a artículos o tesis externas, Mostró 86 resultados, de los cuales
elegimos 1 que cumplía con el criterio de búsqueda. En total se reco-
lectaron 13 referencias bibliográficas en Scopus. En ScienceDirect la
consulta arrojó tres ítems, 2 de los cuales ya se habían encontrado en
Scopus, por ende se procedió a elegir uno. En ACM, la búsqueda pro-
porcionó un solo artículo que también fue tomado para referencia. Fi-
nalmente en IEEE, la búsqueda proporcionó 3 resultados, de los cuales
elegimos uno que no era repetido y que cumplía el criterio de búsqueda.
El resumen de esta primera búsqueda se puede ver en la tabla 3.1 y en
la tabla 3.2.
Segunda búsqueda Se realizó para saber cual es la situación actual de la ingenie-
ría del conocimiento, memoria organizacional, recuperación de la informa-
ción y extracción de la información.
Objetivo Enriquecer el marco conceptual buscando investigaciones que mez-
clen conceptos como gestión del conocimiento (Knowledge manage-
ment o km para efectos de la búsqueda), memoria organizacional (or-
ganizational memory, corporate memory e institutional memory), re-
cuperación de la información (information retrieval), extracción de la
información (information extraction) y aprendizaje organizacional (or-
ganizational learning). En cuanto al estado del arte se precisaba saber
si existen investigaciones que mezclen conceptos de gestión del cono-
cimiento (knowledge management o KM para efectos de la búsqueda),
ingeniería del conocimiento (knowledge engineering) y recuperación
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de la información aplicados a la educación (education) o universidades
(university.
Parámetros TITLE("knowledge management") or TITLE("
organizational memory") or TITLE("organizational
learning") or TITLE("information retrieval")
OR (TITLE("knowledge management") AND TITLE("co
rporate memory")) OR (TITLE("knowledge manageme
nt") AND TITLE("institutional memory")) OR (TIT
LE("km") AND TITLE("information retrieval")) OR
(TITLE("km") AND TITLE(architecture)) OR
(TITLE("km") AND TITLE("information extraction
")) OR (TITLE("km") AND TITLE(university)) OR
(TITLE("km") AND TITLE(education)) OR (TITLE(
"km") AND TITLE("organizational memory")) OR
(TITLE("km") AND TITLE("corporate memory"))
OR (TITLE("km") AND TITLE("institutional memo
ry")) OR (TITLE("knowledge engineering") AND
TITLE("information retrieval")) OR (TITLE("kn
owledge engineering") AND TITLE("information
extraction")) OR (TITLE("knowledge engineerin
g") AND TITLE(architecture)) OR (TITLE("know
ledge engineering") AND TITLE(university)) OR
(TITLE("knowledge engineering") AND TITLE(edu
cation)) OR (TITLE("knowledge engineering")
AND TITLE("organizational memory")) OR (TITLE
("knowledge engineering") AND TITLE("corporate
memory")) OR (TITLE("knowledge engineering")
AND TITLE("institutional memory")) OR (TITLE
("information extraction") AND TITLE(archite
cture)) OR (TITLE("information extraction")
AND TITLE(university)) OR (TITLE("information
extraction") AND TITLE(education)) OR (TITLE
("information extraction") AND TITLE("organ
izational memory")) OR (TITLE("information
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extraction") AND TITLE("corporate memory"))
OR (TITLE("information extraction") AND TIT
LE("institutional memory"))
Resultados En Scopus la búsqueda proporcionó 12259 resultados de los
cuales se recolectaron 60 y de estos se tomó 5 para referencia de esta
investigación. En ScienceDirect la búsqueda proporcionó 1700 resulta-
dos, se recolectaron 59 artículos y de los cuales se hace referencia 8 de
estas para propósitos del presente estudio. En ACM se encontró 1724
resultados, recolectándose 27 artículos y de los cuales usamos 8 como
referencia en esta investigación y finalmente en IEEE se encontró 2941
artículos de los cuales se recolectó 65 artículos y de estos se eligieron
4 a los cuales hacemos referencia en este estudio. En total se recolectó
211 artículo y de estos 25 artículos son usados como referencia en esta
investigación lo cuales pueden verse en la tabla 3.1 y en la tabla 3.2.
Tercera búsqueda Se realizó para conocer el estado de desarrollo de la tecnología
subyacente al desarrollo y manejo de ontologías y toda su tecnología subya-
cente como RDF, OWL, JENA y Protegé; así como su relación con la gestión
del conocimiento, ingeniería del conocimiento, arquitectura, web semántica
y anotación semántica.
Objetivos Enriquecer el marco conceptual y tener información sustancial
para el desarrollo de la presente investigación debido a que será nece-
sario utilizar una ontología y manipularla mediante RDF, OWL, JENA
y Protegé. Así mismo también es necesario contar con referencias de
Lucene para el desarrollo de mecanismos de recuperación de la infor-
mación y también contar con artículos de referencia en cuanto a hacer
inferencias.
Parámetros (TITLE(ontology) AND TITLE(architecture))
OR (TITLE(ontology)AND TITLE("semantic web"))
OR (TITLE(ontology) AND TITLE("information
extraction")) OR (TITLE(ontology) AND TITLE(
"JENA")) OR (TITLE(ontology) AND TITLE(owl))
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OR (TITLE(ontology) AND TITLE(Protegé)) OR
(TITLE(ontology) AND TITLE(km)) OR (TITLE(ont
ology) AND TITLE(lucene)) OR (TITLE(ontology)
AND TITLE(rdf)) OR (TITLE(ontology) AND TITLE
("knowledge engineering")) OR (TITLE("owl") AND
TITLE(architecture)) OR (TITLE("owl") AND TITLE
("semantic web")) OR (TITLE(owl) AND TITLE("info
rmation extraction")) OR (TITLE(owl) AND TITLE(
"JENA")) OR (TITLE(owl) AND TITLE(Protegé)) OR
(TITLE(owl) AND TITLE (km)) OR (TITLE(owl) AND
TITLE(lucene)) OR (TITLE(owl) AND TITLE(rdf)) OR
(TITLE (owl) AND TITLE("knowledge engineering"))
OR (TITLE("Protegé") AND TITLE(architecture)) OR
(TITLE("Protegé") AND TITLE("semantic web")) OR
(TITLE(Protegé) AND TITLE("information extracti
on")) OR (TITLE(Protegé) AND TITLE("JENA")) OR
(TITLE(Protegé) AND TITLE(lucene)) OR (TITLE(Pr
otegé) AND TITLE(rdf)) OR (TITLE(Protegé) AND
TITLE("knowledge engineering")) OR (TITLE("JEN
A") AND TITLE(architecture)) OR (TITLE("JENA")
AND TITLE("semantic web"))OR (TITLE(JENA) AND
TITLE("information extraction")) OR (TITLE(JEN
A) AND TITLE("JENA")) OR (TITLE(JENA) AND TITLE
(lucene)) OR (TITLE(JENA) AND TITLE(rdf)) OR
(TITLE(JENA) AND TITLE("knowledge engineering"))
OR (TITLE("annotation") AND TITLE(architecture))
OR (TITLE("annotation") AND TITLE(ontology))
OR (TITLE("annotation") AND TITLE("semantic web"))
OR (TITLE(annotation) AND TITLE("information extra
ction")) OR (TITLE(annotation) AND TITLE("JENA"))
OR (TITLE(annotation) AND TITLE(owl)) OR (TITLE(an
notation) AND TITLE(Protegé)) OR (TITLE(annotation)
AND TITLE(km)) OR (TITLE(annotation) AND TITLE(luc
ene)) OR (TITLE(annotation) AND TITLE(rdf)) OR (TI
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TLE(annotation) AND TITLE("knowledge engineering"))
Resultados En Scopus se encontró 12192 artículos, de los cuales se revi-
saron 21 artículos de los cuales para efectos del marco conceptual no
se utilizó ninguna como referencia, en ScienceDirect se encontró 193
artículos, siendo revisados 39 artículos y de estos tomamos como refe-
rencia 2 artículos que aprovechamos para el marco conceptual, en ACM
se encontró 298 de los cuales se revisó 4 artículos de los cuales se hace
referencia a 3 artículos en el marco conceptual, en IEEE la búsqueda
proporcionó 1206 artículos que servirán para el desarrollo del frame-
work , se revisaron 28 artículo de los cuales hemos utilizado 4 artículos
en nuestro marco conceptual como referencia. En total se revisaron 92
artículos y se incorporó a nuestro marco conceptual 9 artículo tal como








Scopus ScienceDirect ACM IEEE
Tot. Rev. Tot. Rev. Tot. Rev. Tot. Rev.
Primera Búsqueda 133 13 3 1 1 0 3 1
Segunda Búsqueda 12259 60 1700 59 1724 27 2941 65
Tercera Búsqueda 12192 21 193 39 298 4 1206 28
Total de artículos 24584 94 1896 99 2023 31 4150 91





















Scopus ScienceDirect ACM IEEE
Art. Año Art. Año Art. Año Art. Año
1era búsqueda
1 [CWH] 2010 - - [MK99] 1999 [MW96] 1996
2 [EDZ06] 2006 - - - - - -
3 [CCL04] 2004 - - - - - -
4 [MG99] 1999 - - - - - -
5 [LBZC99] 1999 - - - - - -
6 [BLZC] 1997 - - - - - -
7 [Kle12] 2012 - - - - - -
8 [CBL+06] 2006 - - - - - -
9 [KPM+06] 2006 - - - - - -
10 [vEAB+04] 2004 - - - - - -
11 [Gan02] 2002 - - - - - -
12 [CHG01] 2001 - - - - - -
13 [Mac03] 2003 - - - - - -
2da búsqueda
1 [LMMC] 2011 [KM00] 2000 [AB09] 2012 [ZT] 2011
2 [Chu04] 2004 [LHLK11] 2011 [Qiu] 2010 [Xi] 2010
3 [ZTLY] 2008 [FCL+11] 2011 [Kot11] 2011 [AMA] 2008
4 [AA10] 2010 [RB09] 2009 [AL99] 1999 [ZL] 2005
5 [KJYM] 2006 [VMR12] 2012 [GPCFL04] 2004 - -
6 - - [Pen95] 1995 [BYRN99] 1999 - -
7 - - [SAW11] 2011 [SM86] 1986 - -
8 - - [Ste95] 1995 [RORG] 2009 - -
3era búsqueda
1 - - [KAS+12] 2012 [Gua98] 1998 [BJ] 2011
2 - - [Tur06] 2006 [LHL06] 2006 [Kul] 2011
Total Art. 18 10 11 7
Cuadro 3.2: Resultados de la revisión sistemática-Referencias Usadas en esta investigación
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el extranjero
3.3 Memoria organizacional en Instituciones educati-
vas de nivel superior en el extranjero
En [LMMC] se examina un experimento de implantar una metodología de gestión
del conocimiento dentro de la Universidad IBN ZHOR de Añadir, en Marruecos.
Los autores establecieron un centro de recursos para entrenamiento e investigación
eligiendo la primera institución de esta universidad. Los autores eligieron la Escue-
la nacional de Comercio e Investigación. Los autores proponen un método basado
en e-learning y sus componentes para establecer una memoria organizacional de
la herencia científica, técnica y capital intelectual administrativo de la universidad.
Interesados principalmente en la constitución de un repositorio de recursos para
aprendizaje e investigación. Este deposito de conocimiento explícito incluyo do-
cumentos administrativos, cursos, libros electrónicos, etc. El proceso usado esta
basado en e-learning y ofrece a los actores una iniciación a la gestión del conoci-
miento. Una de las actividades principales propuestas al actor requiere el envió de
sus documentos en la forma de trabajo de casa, en una plataforma e-learning. El
documento requerido viene obviamente de su trabajo diario. Los documentos son
validados y entonces indexados y clasificados usando una ontología. La ontología
creada sirvió para facilitar la búsqueda y navegación dentro del conocimiento capi-
talizado.
En [ZL], se propone un model de memoria organizacional escolar. Este modelo in-
corpora múltiples fases de conversion del conocimiento personal y social que puede
ser compatiblemente soportado por entornos de aprendizaje virtual.
3.4 Gestión de la memoria organizacional en el Perú
Se realizó la revisión de la literatura en los principales indexadores como ACM,
IEEE, SCOPUS y ScienceDirect el día 25 de Mayo del 2013, no se encontró investi-
gación alguna acerca del desarrollo de una memoria organizacional en nuestro pais
así como tampoco de un framework que ayude a gestionar una memoria organiza-
cional. La búsqueda se realizo con los siguientes parámetros: title(“organizational
memory” and Peru) or title (“institutional memory” an Peru). El resultado de la re-
vision arrojó solamente un artículo [A.M10], realizado por un profesor de la Pon-
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tificia Universidad Católica del Perú que propuso una arquitectura para gerenciar
una memoria organizacional de competencias en una organización orientada a la
salud.
3.5 Framework / Arquitectura de Memoria Organi-
zacional
En [MK99], propone un framework para el procesamiento de información organi-
zacional, también denominado modelo de procesamiento de información organiza-
cional, el cual integra aprendizaje, inteligencia organizacional y métodos de gestión
del conocimiento y contiene un conjunto de procesos de información. Con la ayuda
de este framework se investiga el uso de un sistema de memoria organizacional en
grandes organizaciones.
En [EDZ06], se desarrolló un framework para dar soporte a la gestión de una me-
moria organizacional en construcción de edificaciones. El artículo presentó un fra-
mework para usar sistemas semánticos con el fin de apoyar la representación y uti-
lización de la memoria corporativa en el dominio de construcción de edificaciones.
El framework está basado en una taxonomía para la construcción de edificaciones.
La taxonomía incluyó 6000 conceptos organizados en n conjunto de jerarquías y
fue desarrollada para incluir mapeos a los sistemas de clasificación existentes. La
taxonomía fue usada para crear un prototipo de ontología donde las interrelacio-
nes entre jerarquías de conceptos fueron creadas. La ontología provee significado
semántico a los conceptos a través de definiciones explícitas y a través de interre-
laciones con otros conceptos.
En [LBZC99] y [BLZC], los autores proponen un framework de 3 capas para un
sistema de información de memoria organizacional dinámico. El framework con-
siste de una capa pragmática para apoyar la actividad actual, una capa conceptual
para almacenar los conceptos inherentes en esa actividad, y una capa de proceso
para almacenar la experiencia de realizar esa actividad. Las capas conceptual y de
procesos representan repositorios de memoria organizacional en la forma de sus
modelos respectivos. Se ilustra una implementación parcial de este framework para
apoyar la investigación epidemiológica.
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En [Kle12], el autor propone un framework del contexto en una memoria orga-
nizacional, con la finalidad de recuperar información contextual como parte de la
memoria organizacional. La pregunta principal detrás de este enfoque presentado
es si el conocimiento acerca de la creación o uso de una pieza de información den-
tro de la memoria organizacional y el conocimiento acerca del contexto actual de
cualquier miembro de la organización puede ser usado para manejar efectivamente
el acceso individual a la información organizacional.
En [MW96], el autor define un framework de investigación para guiar estudios em-
píricos de memoria organizacional basado en el framework de investigación CSCW,
y describe un estudio de laboratorio exploratorio basado en los factores identifica-
dos en este framework.
En [vEAB+04], se presenta el framework FRODO para memorias organizaciona-
les distribuidas, el cual puede ser descrito como un sistema de meta-información
con múltiples estructuras basadas en ontología y una representación del contexto
basada en el flujo de trabajo.
En [CHG01], se presenta un framework, el cual según la investigación puede ofre-
cer un entendimiento mejor del diferente aprendizaje organizacional, conocimiento
, y características de memoria que pueden aparecer entre o incluso a través de las
organizaciones. El framework provee a los desarrolladores y administradores de
sistemas con algunas líneas guías para gestionar una memoria organizacional e im-
plementar un sistema de memoria organizacional.
En [CCL04], el autor propone una arquitectura de memoria organizacional facilita-
dora del conocimiento para catapultar a la memoria organizacional hacia la efecti-
vidad organizacional. Esta arquitectura tiene dos capas: capa de almacenamiento y
capa de facilitación. La capa de almacenamiento representa conocimiento de tarea
y del dominio. La capa de facilitación identifica los mecanismos de armonía para
utilizar conocimiento.
En [MG99], el autor presenta una arquitectura de propósito general y una metáfora
de diseño para crear un sistema de soporte de memoria organizacional. El trabajo
se basa en la premisa que el rol de la memoria organizacional involucra soporte
activo para acceder a las relaciones y al contenido de artefactos de trabajo cola-
borativo basados en información concreta pasada, presente y futura. En el artículo
se analizan los requerimientos de memoria básicos de los equipos y se presenta el
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concepto de transacciones colaborativos.
En [CBL+06] se presenta una arquitectura de memoria organizacional y su primera
implementación. Tal arquitectura soporta una cadena de casi independientes herra-
mientas, las cuales son integradas alrededor la memoria corporativa propuesta
En [Mac03] se propone la creación de una arquitectura general de memoria cor-
porativa o memoria organizacional. La misma tiene 3 capas: fuentes, repositorios
y middle ware. En primer lugar se creo una ontología del modelo conceptual de
negocio basado en teorías de la gestión empresarial, que es la linea base de organi-
zación. En segundo lugar, se utilizaron sistemas multi agentes como un medio para
organizar la arquitectura propuesta.
En [KPM+06], se presenta una descripción detallada de una arquitectura de me-
moria organizacional grid, una justificación de su aplicabilidad en el contexto del
proyecto K-Wf Grid, y brinda una comparación de memoria organizacional grid
con otras soluciones de metadata semánticas existentes.
En [Gan02], se describe una arquitectura multi agente para gestionar una memoria
corporativa distribuida en la forma de una web semántica distribuida.
3.6 Conclusión
En la presente tesis se ha revisado literatura relevante en aprendizaje organizacional
y memoria organizacional y se desarrolla un nuevo framework para entender una
memoria organizacional y su rol en el aprendizaje organizacional orientado al desa-
rrollo de proyectos de investigación mediante la gestión del conocimiento partiendo
de dos premisas principales: en primer lugar, diferentes IES, departamentos de in-
vestigación, o grupos de investigación deben tener estilos de inquirir (aprendizaje)
que están profundamente basadas en diferentes formas de solucionar problemas y
conocer el mundo. En segundo lugar , diferentes organizaciones, unidades o grupos
están probablemente confiados en diferente conocimiento organizacional y memo-
ria organizacional.
En esta tesis de investigación se presenta un framework para una memoria orga-
nizacional orientada a proyectos de investigación en una institución educativa de
nivel superior. Este framework es propuesto como respuesta a la nula aplicación de
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una memoria organizacional orientada a proyectos de investigación según la revi-
sión de la literatura realizada previamente, en donde la mayoría de investigaciones
realizadas en el área de gestión del conocimiento mediante el uso de una memoria
organizacional están orientadas a la industria y a los negocios.
Prácticamente es nula la aplicación de una memoria organizacional para institucio-
nes educativas de nivel superior, más aun si hablamos de gestionar una memoria
organizacional orientada a proyectos de investigación, lo cual es más notable en
nuestro país, en el cual no se encontró antecedente alguno de investigaciones en
gestión de una memoria organizacional según la revisión de la literatura realizada
previamente.
Los aspectos principales de este framework están relacionados al modelado explí-
cito del meta conocimiento de los investigadores como las bases para la memoria
organizacional. Estos modelos son usados directamente en el apoyo del aprendizaje
organizacional y explícitamente para apoyar el desarrollo de los proyectos de inves-
tigación. Los otros aspectos de este framework son que estos apoyan el desarrollo
evolutivo de una memoria organizacional orientada a proyectos de investigación y
el uso de tecnologías heterogéneas y su implementación incluyendo técnicas inte-
ligentes.
Las instituciones educativas de nivel superior están asociadas a la creación,
diseminación y aprendizaje del conocimiento para lo cual necesitan ser “organiza-
ciones más inteligentes” con la ayuda de la gestión del conocimiento mediante el
uso de una memoria organizacional. Dicha memoria estará orientada a proyectos
de investigación, que para el contexto de las instituciones educativas de nivel su-
perior, que puede ciertamente beneficiar y tiene el potencial de traer ventajas a la
causa de la investigación en dichas instituciones educativas de nivel superior. Para
lograrlo una institución educativa de nivel superior, se deben lograr los siguientes
resultados: En primer lugar, las IES continuaran promoviendo y cultivando un cul-
tura de compartir el conocimiento entre sus miembro así como permitir y apoyar
el intercambio del conocimiento tácito entre individuos y equipos, no solo en el
nivel de compartir resultados de investigación sino también con respecto al Know
How de producir los resultados finales deseados. La memoria organizacional apo-
yará la cultura de compartir el conocimiento entre los miembros de los proyectos
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de investigación para compartir información y el conocimiento abiertamente, para
aprender unos de otros y aprender del pasado, para actuar como mentores y crecer
profesionalmente.
El desarrollo de una memoria organizacional orientado a proyectos de investiga-
ción en una institución educativa de nivel superior incluye el conocimiento tácito
que es capturado y compartido para el objetivo de desarrollar investigación cientí-
fica y tecnológica, por ejemplo el Know How de como hacer investigación, mucho
mejor, más rápida y menos costosa. Al compartir el Know How en proyectos de
investigación es clave ya que permite el reclutamiento y entrenamiento. Confor-
me la complejidad de la base de conocimientos de los proyectos de investigación
se incrementa, se necesita cooperación, coordinación y compartir el conocimiento
basado en la experiencia entre proyectos de investigación se incrementará en un
futuro.
El framework ofrecido aquí puede ofrecer un mejor entendimiento de diferente
aprendizaje organizacional, conocimiento y características de memoria que pueden
aparecer entre o aún a través de las instituciones educativas de nivel superior en
cuanto al desarrollo de proyectos de investigación científicos y tecnológicos.
54
The logic of validation allows us






4.1 Desarrollo de un modelo
Se realizó un análisis para obtener un modelo que refleje fielmente el area en don-
de la memoria organizacional será aplicada, identificándose 7 nodos principales:
Evento, Persona, Producto, Proyecto, Organización, Documentación, Tarea y Tó-
pico; cada uno de estos tiene sub nodos para reflejar detalladamente los actores
involucrados en el desarrollo de proyectos de investigación (Ver figura 4.1). Des-
pués de haber plasmado un modelo, se realizaron las clases que conformarán la
ontología, utilizando cada nodo del modelo en Protege como una clase que con-
tendrá subclases, de tal manera que se refleje el modelo fielmente en la ontología,
estas clases son mostradas en la figura 4.2. Como se puede observar se ha cumplido
con el Resultado R1.1 (Ver Resultado R1.1 en 1.3), ya que obtuvimos un modelo
del area en donde será aplicada la memoria organizacional, este modelo incluye
actores involucrados con el desarrollo de proyectos de investigación y procesos.
Después este modelo se plasmó en clases y subclases dentro de Protegé.
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Figura 4.2: Modelo en forma de clases con subclases mediante Protegé
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4.2 Esquema de representación del dominio del cono-
cimiento
Una vez que se diseñaron las clases en la herramienta Protegé, se procedió a llenar
cada clases con instancias, para que así esta ontología sirva como repositorio de
conocimiento de todos los proyectos de investigación en una institución educativa
de nivel superior como se puede ver en la figura 4.3, por ejemplo la clase Research
Topic está siendo llenada con miembros o instancias como se puede observar; lo-
grándose el resultado 3.1; se realizó la Instanciación en formato OWL que contiene













Figura 4.3: Llenando la clase Research Topic con Protegé
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4.3 Recuperando el conocimiento para compartir y
reutilizar
Una vez que el repositorio es llenado ya es posible recuperar el conocimiento al-
macenado, el cual se realizó utilizando el Lenguaje SPARQL (SPARQL Protocol
and RDF Query Language)[PS], que nos permite por ejemplo obtener todos los
subtópicos o subareas de investigación de las Ciencias de la vida , o también recu-
perar todos los tópicos con sus respectivos sub tópicos de investigación tal como se
puede ver en la figura 4.5, de esta forma logramos el resultado R3.2 1.3. Para poder
compartir y reutilizar esta informacion y el conocimiento fue necesario implemen-
tar servicios web los cuales recuperan el conocimiento almacenado en la ontología
y lo muestra en formato JSON. Estos servicios web fueron realizados utilizando el
api de JENA [Apa14], que es un framework java para consultar ontologías, el cual
interactúa con un servidor sparql fuseki para generar una respuesta JSON que será
consumida por nuestra aplicación y fácilmente puede ser consumida por otras apli-
caciones, de esta forma se asegura que los datos de la ontología sean reutilizados y
compartidos por otros sistemas que consuman el servicio desplegado, cumpliendo
con el resultado R3.3 1.3.
Los servicios están documentados y son accesibles a través de una interfaz que
permite interactuar con ellos, por ejemplo se implementó un servicio que permite
recuperar cada uno de los proyectos de investigación almacenados en la ontología,
el cual se puede acceder vía web y que retorna una respuesta en formato JSON (Ver
figura 4.6 ), este servicio se realizó con la finalidad de que ser utilizado por diversas
aplicaciones, en este caso la memoria organizacional.
4.4 Desarrollo de un prototipo del Sistema de Memo-
ria Organizacional
La memoria organizacional fue desarrollada en jsp,html y javascript para transfor-
mar el conocimiento que es consumido a través de los servicios web en una interfaz
amigable que muestra la información pertinente a los proyectos de investigación.
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Figura 4.4: Instanciación en formato OWL de la ontología
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Figura 4.5: Consultas Sparql para recuperar el conocimiento almacenado en la onto-
logía.(a)Tópicos de investigación del area de Ciencias de la Vida (b)Todos los tópicos
de investigación y sus respectivos subtópicos
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Figura 4.6: Servicio web en formato JSON que lista los proyectos de Investigación
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Figura 4.7: Navegación de los proyectos de investigación por tópicos
Dado que la ontología permite recuperar información acerca de los tópicos de in-
vestigación el sistema permite navegar por los diferentes tópicos de investigación
de la memoria organizacional tal como se puede ver en la figura. La ontología per-
mite hacer inferencias y relaciona tópicos con subtópicos para navegar entre ellos
como si fuera un árbol con una determinada profundidad, por ejemplo en este caso
específico se eligió el tópico çiencias formales 2el menu muestra los sub tópicos,
tal como se ve en la figura 4.7.
Al ingresar a la memoria organizacional el sistema muestra un listado de los
proyectos de investigación los cuales son recuperados desde la ontología tal como
se puede ver en la figura 4.8.Cada resultado ofrece información relevante como el
titulo del proyecto de investigación, permite saber quien es el investigador principal
a cargo del proyecto, quienes son los colaboradores, el año en que se lleva o se llevo
















Figura 4.8: Listado de proyectos de investigación a partir de la ontología
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Es posible filtrar el listado de los proyectos de investigación por medio de pala-
bras claves que son ingresados para reducir el tamaño de la búsqueda, de acuerdo a

















Figura 4.9: La aplicación permite filtrar por determinado criterio los proyectos de investigación encontrados
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Figura 4.10: La aplicación permite buscar por palabras claves ofreciendo un auto
suggest
También es posible iniciar una nueva búsqueda, es posible ingresar el nom-
bre de un investigador, o un tema o tópico de investigación, el sistema ofrece un
auto suggest con palabras relacionadas al criterio de búsqueda para facilitar que
el investigador encuentre mas rápido investigaciones afines a la investigación que
quiera realizar, tal como se puede apreciar en la figura 4.10.
4.5 Funcionalidades y ejemplos de uso de la memoria
organizacional
Para ilustrar como el meta conocimiento mejora la recuperación del conocimiento
de una memoria organizacional, considera el ejemplo de un investigador buscando
por información sobre como escribir una propuesta exitosa. La tabla 4.1 muestra
las diferencias entre motores de búsqueda tradicionales y mediante una memoria
organizacional.
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Los resultados pueden ser orde-
nados por varios criterios basa-




Ahora bien, esto no es el final. No
es ni siquiera el principio del fin.





En la presente tesis se ha revisado literatura relevante en aprendizaje organiza-
cional y memoria organizacional y se desarrolla un nuevo framework para entender
una memoria organizacional y su rol en el aprendizaje organizacional orientado al
desarrollo de proyectos de investigación mediante la gestión del conocimiento par-
tiendo de dos premisas principales: en primer lugar, diferentes IES, departamentos
de investigación, o grupos de investigación deben tener estilos de inquirir (aprendi-
zaje) que están profundamente basadas en diferentes formas de solucionar proble-
mas y conocer el mundo. En segundo lugar , diferentes organizaciones, unidades o
grupos están probablemente confiados en diferente conocimiento organizacional y
memoria organizacional.
Se presenta un framework para una memoria organizacional orientada a proyec-
tos de investigación en una institución educativa de nivel superior. Este framework
es propuesto como respuesta a la nula aplicación de una memoria organizacional
orientada a proyectos de investigación según la revisión de la literatura realiza-
da previamente, en donde la mayoría de investigaciones realizadas en el área de
gestión del conocimiento mediante el uso de una memoria organizacional están
orientadas a la industria y a los negocios.
En la presente investigación se obtuvo un modelo del area en el cual la memoria
organizacional será aplicada, de la tarea el cual la memoria organizacional dará
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soporte, y de los agentes involucrados en el proceso de investigación, este modelo
fué realizado tomando en cuenta el proceso de negocio, y los stakeholders, las ta-
reas que realizan y la comunicación entre ellos. A partir de este modelo se realizo
una ontología, con lo cual se da cumplimiento a nuestro segundo objetivo el cual
es contar con un esquema de representación de un dominio del conocimiento, en
este caso el dominio son los proyectos de investigación, esta ontología es una on-
tología de dominio, la cual servirá como una base del conocimiento a la cual la
memoria organizacional consultará. Se obtuvo como resultado, una ontología en
formato OWL orientada a proyectos de investigación que tiene una estructura del
conocimiento de los proyectos de investigación de los diferentes departamentos
académicos en todas sus formas.
La ontología fue útil como un repositorio del conocimiento de intereses y resultados
de investigación ya que en la ontología estará almacenada todos los proyectos de
investigación de una institución educativa de nivel superior y además se construyó
mecanismos de recuperación del conocimiento a partir de la ontología y mecanis-
mos para compartir y reutilizar ese conocimiento.
En cuanto a la arquitectura se instanció una arquitectura propia que permite validar
la memoria organizacional y hacerla posible para proyectos de investigación.
Finalmente se integro mecanismos para recuperar la información de manera mas
óptima, permitiendo hacer inferencias de todos los proyectos de investigación den-
tro de una Institución educativa de nivel superior.
Prácticamente es nula la aplicación de una memoria organizacional para institucio-
nes educativas de nivel superior, más aun si hablamos de gestionar una memoria
organizacional orientada a proyectos de investigación, lo cual es más notable en
nuestro país, en el cual no se encontró antecedente alguno de investigaciones en
gestión de una memoria organizacional según la revisión de la literatura realizada
previamente.
Las instituciones educativas de nivel superior están asociadas a la creación, disemi-
nación y aprendizaje del conocimiento para lo cual necesitan ser “organizaciones
más inteligentes” con la ayuda de la gestión del conocimiento mediante el uso de
una memoria organizacional. Dicha memoria estará orientada a proyectos de in-
vestigación, que para el contexto de las instituciones educativas de nivel superior,
que puede ciertamente beneficiar y tiene el potencial de traer ventajas a la causa de
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la investigación en dichas instituciones educativas de nivel superior. El framework
desarrollado aquí puede ofrecer un mejor entendimiento de diferente aprendizaje
organizacional, conocimiento y características de memoria que pueden aparecer
entre o aún a través de las instituciones educativas de nivel superior en cuanto al
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